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Prefata

Rationalitatea ar trebui sa fie Steaua Polara a tot ceea ce gan-
dim si facem. (Daca nu sunteti de acord, sunt obiectiile voastre
rationale?) Cu toate acestea, intr-o epoca binecuvantata cu
resurse fara precedent de judecata rationald, sfera publica este
infestata de fake news, leacuri babesti, teorii conspirationiste
si retorica ,,post-adevar”.

Cum putem sa intelegem intelegerea - si opusul ei?
Chestiunea este urgenti. In al treilea deceniu din cel de-al trei-
lea mileniu, ne confruntam cu amenintari mortale, care ne
pun in pericol sanatatea, democratia si caracterul locuibil al
planetei noastre. Desi problemele sunt descurajant de dificile,
solutii existd si specia noastra dispune de mijloacele necesare
pentru a le gasi. Si totusi una dintre cele mai teribile probleme
din zilele noastre este cum sa-i convingem pe oameni sd accep-
te solutiile cand le gasim.

Mii de comentarii deplang deficitul nostru de ratiune si a
devenit un cliseu larg acceptat ideea cd oamenii sunt pur si
simplu irationali. In stiintele sociale si in media fiinta umana
este zugravita ca un atemporal om al cavernelor, programat sa
reactioneze la aparitia din iarba a unui leu la panda cu o suita
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de biasuri,* pete oarbe, erori si iluzii. (Pe Wikipedia articolul
despre biasurile cognitive enumera aproape doua sute.)

Cu toate acestea, in calitate de cercetitor in domeniul
stiintelor cognitive, nu pot sd accept teza conform cdreia
creierul nostru este o boccelutd de amagiri. Vanatorii-
culegatori - atat stramosii, cat si contemporanii nostri - nu
sunt niste iepuri agitati, ci fiinte cerebrale capabile sa rezolve
probleme. O lista a modalitatilor In care suntem prosti nu
poate sa explice de ce suntem atat de inteligenti: suficient de
inteligenti ca sa fi descoperit legile naturii, sa fi transformat
planeta, sd ne fi lungit si imbogdtit viata si, nu in ultimul rand,
sa fi enuntat limpede regulile rationalitatii de care atat de frec-
vent nu tinem seama.

Cu siguranta, ma numar printre primii care insistd ca
putem intelege natura umand doar avand in vedere
discordantele dintre mediul in care am evoluat si mediul in
care ne gasim in prezent. Dar lumea la care sunt adaptate
mintile noastre nu este savana din Pleistocen. Este orice mediu
social nonacademic si nontehnocratic - altfel spus, cea mai
mare parte din experienta umana - in care instrumentele
moderne ale rationalitatii, precum formulele statistice si setu-
rile de date, sunt indisponibile sau inaplicabile. Dupa cum vom
vedea, cand oamenii au de rezolvat probleme mai apropiate
de realitatea lor traita si enuntate in modalitatile in care ei se
confruntd natural cu lumea, nu sunt atat de neghiobi pe cat

* Termenul bias apare tot mai frecvent nu doarin cdrti de specialitate, ci chiar
in comunicarea publica, la radio, televiziune, in presa generalistd sau pe internet.
Limba evolueaza si sunt toate sansele ca acest termen sd intre - ca atdtea alte
.englezisme” - in vocabularul nostru curent. De origine franceza, bias s-ar traduce
destul de fidel prin sintagme precum ,interpretare tendentioasd”, ,atitudine
partinitoare” sau ,idee preconceputd”. Un bias presupune cd judecata, proces
eminamente rational, este deformatd, viciatd si indusad in eroare de factori
irationali, de naturd atitudinald, emotionald, volitiva sau motivationald (n.t.).
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par. Acest fapt nu ne scoate insi din orice incurcituri. In pre-
zent avem realmente instrumente precise ale gandirii rationale
si avem numai de castigat, ca indivizi si ca societate, cand le
intelegem si le aplicam.

Aceastd carte este rezultatul unui curs tinut de mine la
Harvard, in care exploram natura rationalitétii si intrebarea
enigmatica de ce aceasta pare atat de deficitara. Aidoma mul-
tor psihologi, imi place sd predau captivantele descoperiri,
distinse cu Premiul Nobel, ale infirmitdtilor de care sufera
ratiunea umana si pe care le consider a fi printre darurile cele
mai de pret cu care stiinta noastra a contribuit la progresul
cunoasterii. Si, la fel ca multi altii, cred ca etaloanele
rationalitdtii la indltimea cdrora de prea multe ori oamenii nu
reugesc sd se ridice ar trebui sa fie o tinta a educatiei si a stiintei
populare. Asa cum cetdtenii trebuie sa asimileze elementele
de baza ale istoriei, stiintei si ale cuvantului scris, ar trebui sa
stipaneascd instrumentele intelectuale ale gandirii corecte.
Printre acestea se numara logica, gandirea criticd, probabili-
tatea, corelatia si cauzalitatea, modalitdtile optime de a ne
corecta opiniile si de a lua decizii intemeiate pe dovezi incerte,
precum si etaloanele alegerii rationale, atat individual, cat si
impreuna cu altii. Aceste instrumente ale gandirii rationale
sunt indispensabile pentru evitarea prostiei in viata personala
siin politicile publice. Ele ne ajuta sa calibram alegerile riscan-
te, sa evaluam afirmatiile noastre indoielnice, sa intelegem
paradoxurile derutante si sa dobandim intelegerea mai adanca
a vicisitudinilor si tragediilor vietii. Dar eu nu cunosc nicio
carte care sa fi Incercat sa le explice pe toate.

Cealalta sursa de inspiratie a acestei carti a fost intelegerea
faptului cd, in pofida fascinatiei sale, intregul curriculum al
psihologiei cognitive imi punea la dispozitie mijloace precare
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de araspunde la intrebarile care mi se puneau cel mai frecvent
cand le spuneam oamenilor cd tin un curs de rationalitate. De
ce cred oamenii ca Hillary Clinton conduce dintr-o pizzerie o
retea de trafic cu copii exploatati sexual ori ca trambele de
vapori expulzate de avioanele cu reactie sunt in realitate dro-
guri care modificd gandirea si comportamentul, fiind
imprastiate in cadrul unui program guvernamental secret?
Temele standard din prelegerile mele, precum ,,eroarea juca-
torului” si ,,neglijarea ratei de bazd”, ofereau in mica masura
putinta de a deslusi tocmai enigmele care fac din irationalitatea
umana o problema atat de presanta in zilele noastre. Acele
enigme m-au atras spre noi teritorii, printre care natura zvo-
nului, intelepciunea populara si gandirea conspirationista;
contrastul dintre rationalitatea inerenta unui individ si cea
dintr-o comunitate; si deosebirea dintre doud modalitati de a
crede: mentalitatea realista si cea mitologica.

In sfarsit, desi poate parea paradoxal si enunti argumente
rationale care pledeaza pentru rationalitatea insasi, este o tema
actuala. Unii oameni cultivd paradoxul opus, mentionand
temeiuri (de presupus rationale, altminteri de ce i-am asculta?)
pentru care rationalitatea este supraevaluata, personalitatile
logice sunt niste indivizi posomorati si reprimati, gandirea ana-
litica trebuie subordonata dreptitii sociale, in vreme ce un
suflet sensibil si un instinct vrednic de incredere sunt cdi mai
sigure spre bundstare decat logica glaciala si argumentele aride.
Multi actioneaza de parca rationalitatea este perimata - ca si
cum scopul argumentarii este discreditarea adversarilor, sinu
gandirea colectiva a caii spre opiniile cele mai sustenabile.
Intr-o epoci in care rationalitatea este mai amenintati si mai
esentiala decat oricand, aceasta carte este, mai presus de
toate, o afirmare a rationalitatii.
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O tema majora a acestei carti este ideea ca niciunul dintre noi,
gandind de unul singur, nu este suficient de rational ca sa ajun-
gd de fiecare data la concluzii intemeiate: rationalitatea se
iveste dintr-o comunitate de cugetitori, care isi identifica unii
altora erorile. In acest spirit le multumesc ginditorilor care au
facut mai rationald aceastd carte. Ken Binmore, Rebecca
Newberger Goldstein, Gary King, Jason Nemirow, Roslyn
Pinker, Keith Stanovich si Martina Wiese au comentat incisiv
prima versiune provizorie. Charleen Adams, Robert Aumann,
Joshua Hartshorne, Louis Liebenberg, Colin McGinn, Barbara
Mellers, Hugo Mercier, Judea Pearl, David Ropeik, Michael
Shermer, Susanna Siegel, Barbara Spellman, Lawrence
Summers, Philip Tetlock si Juliani Vidal au recenzat capitolele
din aria lor de competentd. Multe intrebari s-au ivit in timp ce
am planificat si am scris cartea, la care mi-au raspuns Daniel
Dennett, Emily-Rose Eastop, Baruch Fischhoff, Reid Hastie,
Nathan Kuncel, Ellen Langer, Jennifer Lerner, Beau Lotto,
Daniel Loxton, Gary Marcus, Philip Maymin, Don Moore,
David Myers, Robert Proctor, Fred Shapiro, Mattie Toma,
Jeffrey Watumull, Jeremy Wolfe si Steven Zipperstein. Am
contat pe transcrierea experta, verificarea faptelor si vanatoa-
rea de referinte bibliografice de care s-au ocupat Mila Bertolo,
Martina Wiese si Kai Sandbrink, si pe analizele datelor origi-
nale pe care le-au operat Bertolo, Toma si Julian De Freitas.
Am apreciat, de asemenea, intrebdrile si sugestiile primite din
partea studentilor si a personalului didactic care preda cursul
de General Education 1066: Rationality, indeosebi lui Mattie
Toma si lui Jason Nemirow.

Adresez multumiri speciale lui Wendy Wolf, inteleapta si
incurajatoarea mea editoare, pentru ca a lucrat cu mine la
aceasta carte, a sasea pe care am publicat-o impreuna; Katyei

Prefatd Rationalitatea 15



Rice, care a facut corectura la a noua noastra carte; si agentului
meu literar, John Brockman, pentru incurajarile si sfaturile lui
cu care a contribuit la a noua carte realizata impreuna. Sunt,
de asemenea, recunoscator pentru sprijinul acordat vreme de
multi ani de Thomas Penn, Pen Vogler si Stefan McGrath de
la editura Penguin UK. Incé o dati Ilavenil Subbiah a creat gra-
fica si 1i multumesc pentru munca si incurajarile ei.

Rebecca Newberger Goldstein a jucat un rol aparte in con-
ceperea acestei carti, intrucat ea mi-a Intiparit convingerea ca
realismul si ratiunea sunt idealuri care trebuie evidentiate si
aparate. Iubire si recunostinta si celorlalti membri ai familiei
mele: Yael si Solly; Danielle; Rob, Jack si David; Susan, Martin,
Eva, Carl si Eric; si mamei mele, Roslyn, careia ii dedic aceasta
carte.
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1 Un animal cat de rational?

Omul este un animal rational. Cel putin asa ni s-a spus.

De-a lungul unei vieti indelungate am cautat cu osardie dovezi

in favoarea acestei afirmatii. Pand acum nu am avut norocul sd le gasesc.
- BERTRAND RUSSELL!

Cel care poate sa critice in modul cel mai elocvent

sau cel mai tdios cu putintd sldbiciunea mintii omenesti
este considerat de concetdtenii lui aproape divin.

- BARUCH SPINOZA?

Homo sapiens inseamna hominid stiutor si, in multe privinte,
ne-am castigat pe merit si trudnic epitetul specific din taxono-
mia binomiala a lui Carl von Linné. Specia noastra a datat ori-
ginea universului, a deslusit natura materiei si a energiei, a
descifrat secretele vietii, a dezvaluit circuitele neurale ale
constiintei si a consemnat istoria si diversitatea noastra. Am
aplicat aceste cunostinte ca sa ne sporim propdasirea, diminu-
and calamitatile care i-au napastuit pe stramosii nostri in cea
mai mare parte a existentei omenirii. Am amanat data
asteptata a intalnirii noastre cu moartea de la 30 de ani pana
la peste 70 (80 de ani in tarile dezvoltate), am redus saracia
extremd de la 90% din omenire la mai putin de 9%, am scazut
de 20 de ori rata deceselor provocate de razboaie si de 100 de
ori rata celor morti de foame.3 Iar cand stravechiul blestem al
ciumei bubonice a reinviat in secolul XXI, am identificat cauza
in cateva zile, am configurat genomul bolii in cateva sapta-
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mani si am administrat vaccinuri dupa un an, pastrand rata
mortalitatii la o fractiune din numarul victimelor ucise de
acele pandemii istorice.

Mijloacele cognitive necesare pentru intelegerea lumii si
transformarea ei in avantajul nostru nu sunt un trofeu al
civilizatiei occidentale; fac parte din patrimoniul speciei noas-
tre. Triburile San care traiesc in Desertul Kalahari din sudul
Afficii alcatuiesc una dintre cele mai vechi populatii din lume
si modul lor de viatd bazat pe culesul resurselor naturale de
hrand, pastrat pana de curand, ne ofera o privire fugara asupra
modalitatilor in care oamenii si-au petrecut cea mai mare
parte din existenta speciei noastre.+ Vanatorii-culegdtori nu se
marginesc sa arunce sulite in animalele iesite in calea lor ori
sa culeaga fructele si nucile din jur.’ Louis Liebenberg, speci-
alist in urmarirea migratiilor, care a lucrat cu San timp de
decenii, a descris modul in care supravietuirea lor depinde de
o mentalitate stiintifica.® Ei ajung prin rationament de la niste
date fragmentare la concluzii indepartate, bazandu-se pe o
intelegere intuitiva a logicii, de gandire critica, rationament
statistic, inferenta cauzala si de teoria jocurilor.

Populatiile San practica vanatoarea de anduranta, utilizand
trei dintre cele mai vadite trasaturi ale noastre: pozitia bipeda,
care ne confera capacitatea de alergare eficientd; lipsa blanii,
datoritd cdreia avem posibilitatea sd eliminam surplusul de
caldura intr-un climat fierbinte; si capetele noastre mari, care
ne permit sa fim rationali. San folosesc aceasta rationalitate in
urmadrirea animalelor care o rup la fuga identificind urmele de
copite, mirosul si alte semne, urmarindu-le pana cand prada
se impleticeste epuizata de efort si de arsitd.” Uneori triburile
San urmaresc un animal de-a lungul unuia dintre traseele lui
obisnuite sau, cand o urma se pierde, dau roata in cercuri din
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ce in ce mai largi in jurul ultimelor urme observate. Insd de
multe ori iau urma prazii prin rationament.

Vanatorii disting zeci de specii dupa formele urmelor si
dupa distantele dintre ele, ajutati de intelegerea relatiei dintre
cauza si efect. Pot sa infereze ca o urma adanc Intiparita si cu
forme clare a fost lasatd de o antilopa saltdreata springbok, a
carei capturare necesitd multa indemanare, pe cand o urma
labartata indicd o masiva antilopa kudu, care trebuie sa isi care
greutatea. Pot stabili sexul animalelor dupa configuratia urme-
lor si relativa pozitionare a urinei fatd de labele din spate si fata
de excremente. Folosesc aceste categorii ca sd faca deductii
silogistice: micile antilope steenbok si duiker pot fi incoltite in
sezonul ploios fiindca nisipul ud le forteaza sa isi deschida
copitele si le intepeneste incheieturile; antilopele kudu si eland
pot fi prinse in sezonul secetos pentru ca obosesc usor in nisi-
pul afanat. Este sezonul secetos si animalul care a ldsat aceste
urme este un kudu; deci animalul poate fi incoltit.

In afard de gruparea animalelor in categorii, indigenii San
fac si distinctii logice mai fine. Pot sa identifice indivizii dintr-o
specie citind urmele lor de copite, in care vad forme si variatii
elocvente. Si disting trasaturile permanente ale unui individ,
precum specia si sexul, observand stéri tranzitorii cum ar fi,
de pilda, oboseala, pe care o deduc din semnele care arata ca
animalul isi taraste copitele ori se opreste ca sd se odihneasca.
Sfidand ideea falsd cd oamenii premoderni nu au nicio notiune
a timpului, ei estimeaza varsta unui animal avand in vedere
dimensiunile si friabilitatea urmelor de copite si pot sa dateze
trecerea lui dupd prospetimea urmelor, umiditatea salivei si a
excrementelor, unghiul razelor solare relativ la un loc umbros
de odihna si palimpsestul urmelor suprapuse ale altor anima-
le. Vanatoarea de andurantd nu ar avea succes fara acele
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subtilitati logice. Un vandtor nu poate identifica oricare anti-
lopa dintre multele care au ldsat urme, ci doar pe aceea pe care
a urmadrit-o pana la epuizarea ei.

Populatiile San initiaza si gandirea critica. Stiu sa nu dea
crezare primelor impresii si sunt constienti de pericolele care
decurg din a vedea ceea ce vor sd vada. Nu vor accepta nici
argumentele autoritdtii: oricine, inclusiv un tanar indraznet,
poate sd respinga o ipoteza ori sa emita propria supozitie pana
cand din disputa rezultd un consens. Desi vaneaza indeosebi
barbatii, femeile se pricep tot atat de bine sd interpreteze
urmele si Liebenberg relateaza cazul unei femei, !Nasi, care
»i-a facut de rusine pe barbati”.®

Indigenii San isi corecteaza increderea intr-o ipoteza in
functie de forta concluziva a dovezilor, ceea ce reprezintd o
problema de probabilitate conditionala. O laba de porc spinos,
de exemplu, are doud pernite alaturate, in vreme ce laba unui
viezure melivor are doar una, dar o urma poate sa nu marche-
ze diferenta pe un teren tare. Asta inseamna cd, desi probabi-
litatea ca o urma de laba cu o pernita sa fie lasata de un viezure
este mare, probabilitatea inversa, ca o urma sa fi fost lasata de
un viezure pentru cd nu avea decat o pernita, este mai mica
(intrucat putea sa fie, de asemenea, o urma incompleté de porc
spinos). Indigenii San nu confunda aceste probabilitati
conditionale: ei stiu cd, de vreme ce o urma cu doud pernite
nu putea fi lasata decat de un porc spinos, probabilitatea ca o
urma cu doua pernite sa apartina unui porc spinos este mare.

Triburile San isi calibreazd, de asemenea, creditul acordat
unei ipoteze in functie de plauzibilitatea ei anterioard. Daca
urmele sunt ambigue, vor presupune ca provin de la o specie
prezenta frecvent; numai daca proba este categorica vor ajun-
ge la concluzia ca provin de la o specie mai rard.® Dupa cum
vom vedea, aceasta este esenta rationamentului bayesian.
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O alta facultate esentiald exercitatd de indigenii San este
distinctia dintre cauzalitate si corelatie. Iatd ce 1si amintea
Liebenberg: ,,Un cititor de urme, pe nume Boroh//xao, mi-a
spus cd, atunci cand canta, [ciocarlia] usuca solul, faicand ca
radacinile si fie bune de mancat. Mai tarziu, /Nate si /Uase
mi-au spus ca Boroh//xao se insela - nu pasdrea usuca paman-
tul, ci soarele provoacd seceta. Pasarea le spune doar ca paman-
tul se va usca in lunile urmatoare si ca aceea era perioada
anului cind radacinile sunt bune de méncat.”*°

Indigenii San isi intrebuinteaza cunostintele despre textura
cauzala a mediului lor nu doar ca sa inteleaga cum este acesta,
ci si ca sd 1si imagineze cum ar putea s fie. Jucand cu ochiul
mintii diferite scenarii, sunt capabili sa gandeasca cu mai
multi pasi in avans fatd de animalele din lumea lor si sd con-
ceapa capcane complicate in care si le prinda. Un capat al unei
crengi flexibile este infipt in pamant si creanga este indoita pe
jumadtate; capatul opus, fixat cu o piedicd, este legat de un
streang camuflat cu ramurele si nisip. Indigenii pun capcanele
in dreptul unor deschizaturi prin ingraditurile pe care le-au
ridicat in jurul locului de odihna al unei antilope si indruma
animalul spre locul mortal cu ajutorul unui gard impletit din
nuiele pe langd care trebuie sd treacd antilopa. Ori ademenesc
un strut spre o capcand pusa in drumul pasarii spre un arbore
acacia (ale carui pastai sunt o delicatesa pentru strut), lasand
la vedere un os prea mare pentru a fi inghitit de strut, care ii
atrage atentia spre un os mai mic, dar inca imposibil de
inghitit, care conduce spre un os si mai mic, momeala din
capcana.

Cu toata eficienta mortala a tehnologiei lor, triburile San au
supravietuit Intr-un desert necrutdtor mai bine de o suta de
mii de ani fard sid extermine animalele de care depinde
existenta lor. In timpul unei secete, gAndesc in avans ce s-ar
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intampla daca ar ucide ultima planta sau ultimul animal dintr-o
specie si crutd membrii speciilor in pericol.” Ei adapteaza pla-
nurile lor de conservare la diferitele vulnerabilitati ale plante-
lor, care nu pot sa migreze, dar se refac rapid odata curevenirea
ploilor, si ale animalelor, care pot sd supravietuiasca unei peri-
oade de secetd, dupa care se reinmultesc lent. Ei impun aceste
eforturi de conservare, rezistand tentatiei constante a braco-
najului (fiecare avand sentimentul ca trebuie sa exploateze
speciile imputinate, Intrucat, daca nu o fac ei, o vor face toti
ceilalti) printr-o largire a normelor de reciprocitate si de
bunastare colectiva care guverneaza toate resursele lor. Pentru
un vandtor San este de neconceput sd nuimpartd carnea cu un
alt membru al cetei ramas cu mana goald ori sa respingd o
ceatd invecinata alungata de seceta de pe teritoriul ei, Intrucat
ei stiu ca amintirile nu se sterg prea curand si ca intr-o zi noro-
cul poate sd le surada celorlalti.

Intelepciunea triburilor San ad4nceste enigma rationalititii
umane. In pofida strivechii noastre capacititi de a rationa, in
prezent suntem inundati de consemnari ale erorilor si prosti-
ilor comise de concetatenii nostri. Oamenii joaca la cazinouri
si la loterie, cert fiind cd vor pierde, dar nu sunt in stare sa
investeasca in fondurile de pensii, desi este cert cd vor avea de
castigat. Trei sferturi dintre americani cred in cel putin un
fenomen care sfideaza legile stiintei, printre care vindecarea
parapsihologica (55%), perceptia extrasenzoriald (41%), case
bantuite (37%) si fantome (32%) - ceea ce inseamna, de ase-
menea, cd unii oameni cred in existenta caselor bantuite fara
si creadd in fantome.” In social media, fake news (cu titluri
precum ,,Joe Biden 1i numeste pe sustindtorii lui Trump «droj-
dia societatii»” sau ,,Un bérbat din Florida arestat pentru ca
tranchiliza si viola aligatori in rezervatia naturala Everglades”)
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se difuzeaza mai departe si mai repede decat adevarul, fiind
mai probabil sa fie raspandite de oameni, si nu de softurile
robotizate de retransmitere a stirilor.”

A devenit un loc comun concluzia cd oamenii sunt pur si
simplu irationali - mai degraba Homer Simpson decat Mr.
Spock, mai mult Alfred E. Neuman decat John von Neumann.*
Si, continud cinicii, la ce ne-am putea astepta din partea
descendentilor unor vanatori-culegatori ale caror minti au fost
selectate sa evite a fi pranzul leoparzilor? Dar psihologii
evolutionisti, constienti de ingeniozitatea populatiilor de cule-
gatori, insista ca oamenii au evoluat sd ocupe ,,nisa cognitiva”:
capacitatea de a intrece in inteligentd natura utilizand limbajul
articulat, sociabilitatea si un volum crescand de know-how.*+
Daca oamenii contemporani par irationali, nu dati vina pe
vanatorii-culegatori.

Cum, atunci, putem si intelegem acest lucru numit
rationalitate, pe care ar trebui sa ni-l revendicam ca pe un
drept din nastere, dar care este atat de frecvent si de flagrant
dispretuit? Punctul de pornire este sa intelegem ca
rationalitatea nu este o putere pe care un agent o are sau nu o
are, precum vederea cu raze X a lui Superman. Este o trusd de
unelte cognitive care pot sd realizeze anumite scopuri particu-
lare in lumi specifice. Ca sa intelegem ce este rationalitatea,
de ce pare insuficienta si de ce este importanta, trebuie sa

* Homer Simpson - personajul principal din serialul The Simpsons; Mr.
Spock - personaj fictiv din franciza Star Trek, originar de pe planeta Vulcan; Alfred
E. Neuman - mascota fictiva si figura emblematicd a revistei umoristice Mad; John
von Neumann (1903-1957) - matematician american, evreu de origine austro-
ungard, cu importante contributii in fizica cuantica, analiza functionald, teoria
multimilor, topologie, economie, informatica, analizd numerica, hidrodinamica
exploziilor, statisticd siin multe alte domenii ale matematicii, fiind unul dintre cei
mai importanti matematicieni din istorie (n.t.).
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incepem cu adevarurile fundamentale ale rationalitatii insasi:
modalitatile in care un agent inteligent ar trebui sa rationeze,
date fiind scopurile sale si lumea in care triieste. Aceste mode-
le ,,normative” provin din logica, filosofie, matematica si
inteligenta artificiala si sunt cea mai buna intelegere a noastra
a solutiei ,corecte” a unei probleme si a modului de a o gési.
Ele sunt o aspiratie pentru aceia care doresc sa fie rationali,
ceea ce ar trebui sa insemne pentru fiecare dintre noi. Un scop
major al acestei carti este sd explice instrumentele normative
cu cea mai mare aplicabilitate ale ratiunii; ele fac subiectul
capitolelor de la 3 pané la 9.

Modelele normative servesc, totodata, de etaloane cu care
evaludm cum gandesc efectiv prostanacii, obiectul de studiu al
psihologiei si al altor stiinte comportamentale. Numeroasele
modalitéti in care oamenii de rand nu se ridica la indltimea
acestor etaloane au devenit celebre datorita cercetarilor efec-
tuate de Daniel Kahneman, laureat al Premiului Nobel, de
Amos Tversky si alti psihologi si specialisti In economia com-
portamentald.’s Cand judecitile oamenilor se abat de la un
model normativ, dupa cum o fac adeseori, avem de rezolvat
un puzzle. Uneori disparitatea scoate la iveald o reala
irationalitate: creierul omenesc nu poate sa faca fatd
complexitatii unei probleme ori este impovarat cu un viciu
logic care il conduce cu incdpatanare si de fiecare data catre
un raspuns gresit.

Dar in multe cazuri exista ceva metodic in sminteala oame-
nilor. Este posibil ca o problema sa le fi fost prezentata intr-o
forma derutanta si, dupi ce le este tradusa intr-un mod mai
familiar, o rezolva. Ori se poate ca Insusi modelul normativ sa
fie corect doar intr-un context particular, iar oamenii percep
corect ca nu se afla in el, astfel incat modelul nu se aplica. Sau
poate ca modelul a fost conceput pentru realizarea unui scop
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si, indiferent daca spre binele sau raul lor, oamenii urmaresc
un scop diferit. In capitolele urmitoare vom vedea exemple
care ilustreazd toate aceste circumstante atenuante.
Penultimul capitol va ardta cum unele dintre eruptiile masive
de irationalitate din zilele noastre pot fi intelese ca urmarire
rationald a unor scopuri diferite de o intelegere obiectiva a
lumii.

Chiar daca explicatiile irationalitatii 1i pot absolvi pe
oameni de acuzatia de prostie crasd, a intelege nu inseamna a
ierta. Uneori ii putem ridica pe oameni la un standard superi-
or. Ei pot fi invatati s identifice o problema profunda dincolo
de aspectele ei superficiale. Pot fi stimulati sa aplice in afara
zonelor lor de confort deprinderile lor de gandire cele mai
bune. Si pot fi insufletiti sa isi inalte privirea mai presus de
niste scopuri autodistructive la nivel individual si colectiv. Si
acestea se numara printre aspiratiile cartii.

Intrucat o observatie recurentd din studiul judecitii si al
deciziilor este faptul cd oamenii devin mai rationali cand
informatiile cu care opereaza sunt mai pline de viata si mai
relevante, ingaduiti-mi cateva exemple. Fiecare dintre aceste
probleme clasice - din matematicd, logica, probabilitate si pro-
gnoza - prezinta un accident bizar al rationamentelor noastre
si va servi drept preambul al standardelor normative ale
rationalitdtii (si ale modalitatilor In care oamenii se abat de la
ele) din capitolele urmatoare.

Trei probleme simple de matematica
Cu totii ne amintim cum ne-au torturat la liceu problemele de

algebra in care trenul plecat din Eastford, deplasandu-se spre
vest cu 70 de kilometri pe ori, se va intélni cu trenul care a
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plecat din Westford, aflat la distanta de 260 de kilometri, mer-
gand spre est cu 60 de kilometri pe ora. Urmatoarele trei pro-
bleme sunt mai simple; le puteti rezolva mintal:

+ Un smartphone si o husa costa in total 110 dolari.
Telefonul costa cu100 de dolari mai mult decat husa.
Cat costd husa?

« Optimprimante au nevoie de 8 minute ca sa printeze
8 brosuri. De cat timp vor avea nevoie 24 de impri-
mante ca sa printeze 24 de brosuri?

« Peun cAmp cresc niste buruieni. In fiecare zi aria aco-
peritd de buruieni se dubleaza. Este nevoie de 30 de
zile pentru ca buruienile sa acopere intregul camp.
De cat timp este nevoie pentru ca buruienile sa aco-
pere jumatate din suprafata campului?

Raspunsul la prima problema este 5 dolari. Daca semanati
cu majoritatea oamenilor, ati ghicit 10 dolari. Dar, daca ar fi
corect, telefonul ar costa 110 dolari (cu 100 de dolari mai mult
decat husa) si totalul celor doua articole ar fi 120 de dolari.

Raspunsul la a doua intrebare este 8 minute. O imprimanta
are nevoie de 8 minute ca sa printeze o brosurd, asa cd atat
timp cat exista atatea imprimante cate brosuri si care lucreaza
simultan, timpul necesar pentru printarea brosurilor este
acelasi.

Raspunsul la a treia problema este 29 de zile. Daca peticul
acoperit de buruieni isi dubleaza suprafata in fiecare zi, atunci
privind retrospectiv din momentul in care campul este com-
plet acoperit de buruieni putem infera ca era pe jumatate aco-
perit cu o zi In urma.

Economistul Shane Frederick a pus aceste intrebari (cu
diferite exemple) unui numar de 1 000 de studenti. Cinci din
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sase au dat cel putin un raspuns gresit; unul din trei a gresit
toate raspunsurile.’® Cu toate acestea, fiecare intrebare are un
raspuns simplu pe care il intelege aproape oricine cand le este
aratat. Problema este cd mintile oamenilor sunt derutate de
niste aspecte superficiale ale problemei, pe care gresit le con-
sidera a fi relevante pentru raspuns, cum ar fi numerele
rotunde 100 si 10 la prima problema si faptul cad numarul
imprimantelor este egal cu numarul minutelor in cea de-a
doua.

Frederick numeste acest grup de intrebari simple test de
reflectie cognitiva si sugereaza ca el scoate la iveald un clivaj
intre doud sisteme cognitive, ulterior facute celebre de
Kahneman (uneori coautor al articolelor publicate de
Frederick) in al sau bestseller Thinking, Fast and Slow.*
Sistemul 1 opereaza rapid si fara efort si ne seduce cu raspun-
suri gresite; sistemul 2 necesita concentrare, motivatie si apli-
carea regulilor invitate si ne permite sa vedem raspunsurile
corecte. Nimeni nu gandeste ca acestea sunt literalmente doua
sisteme anatomice din creier; ele sunt doua moduri de operare
in care se intersecteaza numeroase structuri cerebrale.
Sistemul 1 inseamna judecati instantanee; sistemul 2 inseam-
na sa gandesti de doua ori.

Lectia acestui test de reflectie cognitiva este ca gafele in
constructia rationamentelor pot fi provocate mai curand de
neatentie, si nu de prostie.” Pana si studentii mandri de stiinta
lor matematica de la Massachusetts Institute of Technology au
dat in medie numai doud raspunsuri corecte din trei. Dupa
cum v-ati astepta, performanta se coreleazd cu abilitatile
matematice, dar se mai coreleaza si cu rabdarea. Este mai
putin probabil sd cadd in aceste capcane oamenii care se auto-

* Daniel Kahneman, Gandire rapidd, gandire lentd, traducere in limba romana
de Dan Craciun, Editura Publica, 2012 (n.t.).
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descriu ca persoane neimpulsive, care mai degraba ar astepta
sd primeasca o suma de bani mai mare peste o luna in loc sa
prefere o suma mai mica, incasatd imediat.’®

Primele doua probleme par intrebari-capcana. Impresia
este creatd de faptul ca oferd detalii care, intr-o conversatie
bilaterald, ar fi relevante fatd de ceea ce intreaba vorbitorul,
dar, in aceste exemple, sunt menite sa il abata pe ascultator pe
un drum gresit. (Oamenii se descurcd mai bine cand telefonul
costa, sd zicem, cu 73 de dolari mai mult decat husa, ambele
costand 89 de dolari.)* Dar, cu sigurantd, viata reald este la
randul ei plind de atractii inselatoare si cantece de sirene care
ne indeparteaza de cele mai bune decizii, iar efortul de a le
rezista face parte din ceea ce inseamna sa fii rational. Indivizii
care cad prada ispitei si dau raspunsuri gresite la testul de
reflectie cognitivd se dovedesc mai putin rationali si in alte
privinte, refuzand ofertele profitabile care necesita putina rab-
dare sau asumarea unor mici riscuri.

Iar a treia problemad, cea despre peticul de buruieni, nu este
o intrebare-capcana, dar pune degetul pe o reald infirmitate
cognitiva. Intuitia umana nu intelege cresterea exponentiala
(progresia geometricd), adica ceva care sporeste cu o rata cres-
catoare, proportionald cu marimea sa actuala, precum doban-
da compusd, cresterea economica si raspandirea unei boli
contagioase.> Oamenii o confunda cu o Inaintare uniforma ori
cu o usoard accelerare siimaginatia lor nu tine pasul cu dubla-
rea constantd. Daca depuneti lunar 400 de dolari intr-un cont
de pensie care aduce anual o dobanda de 10%, cati bani albi
pentru zile negre veti avea peste 40 de ani? Multi oameni pre-
supun o suma de aproximativ 200 000 de dolari, ceea ce
obtineti calculand 400 x 12 X 110% x 40. Unii stiu ca nu poate
fi corect si isi corecteaza In sus estimarea, dar niciodata sufi-
cient. Aproape nimeni nu da raspunsul corect: 2,5 milioane de

28 Rationalitatea Un animal cat de rational?



dolari. S-a constatat ca oamenii cu o intelegere precara a
cresterii exponentiale economisesc mai putin pentru pensie si
fac datorii mai mari pe carduri de credit, doud cdi sigure catre
saracie lucie.”

Neputinta de vizualizare a cresterii exponentiale poate fi o
capcana si pentru experti - chiar experti in biasuri cognitive.
In februarie 2020, cAnd COVID-19 a ajuns in Statele Unite si
in Europa, mai multe somitati din stiintele sociale (printre care
si doi dintre eroii acestei carti, desi nu insusi Kahneman) au
exprimat opinia ca oamenii se panicau irational, fiindca au citit
despre unul sau doua cazuri infiordtoare si au fost inselati de
»biasul disponibilitatii” si de ,,neglijarea probabilititii”. In acel
moment, declarau ei, riscul obiectiv era mai redus decat peri-
colul unei gripe sau al unei viroze respiratorii, pe care toata
lumea le accepta cu calm.” Eroarea criticilor aduse acestor
erori a constat in subestimarea ratei de accelerare cu care se
poate raspandi o boald atat de contagioasa precum COVID,
deoarece fiecare bolnav nu doar {i infecteaza pe altii, ci il
transforma si pe fiecare dintre cei contaminati Intr-un
transmitator al bolii. Unicul deces consemnat in America pe 1
martie a urcat in saptamanile urmatoare la 2, 6, 40, 264, 901
si1729 de morti pe zi, cifrele urcand la peste 100 000 de dece-
se pe 1iunie, devenind in scurt timp pericolul cel mai letal din
tara.» Desigur, autorii acestor editoriale obscure nu pot fi
condamnati pentru indolenta care i-a adormit pe atatia lideri
si cetateni cu cantecul de leagdn al unei periculoase suficiente,
dar comentariile lor arata cat de adanc inrdadécinate pot fi bia-
surile cognitive.

De ce subestimeaza oamenii cresterea exponentiald, dupa
cum ar fi putut spune George W. Bush? In marea traditie a
medicului din piesa lui Moliere, care explica faptul ca opiul 1i
face pe oameni somnolenti pentru cé are o ,,putere dormitiva”,
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exponentii stiintelor sociale atribuie erorile unui ,bias al
cresterii exponentiale”. Intr-un mod mai putin circular, putem
sd ne referim la caracterul efemer al proceselor exponentiale
in mediile naturale (anterioare unor inovatii istorice precum
cresterea economica si dobanda compusd). Lucrurile care nu
pot continua la nesfarsit nu evolueaza astfel si organismele se
pot iInmulti doar pana cand secatuiesc, polueaza ori suprapo-
puleaza mediile lor, transformand curba exponentiala intr-un
S. Aici intra si pandemiile, care se sting incetul cu incetul odata
ce suficient de multe gazde susceptibile din turma sunt ucise
ori capatd imunitate.

O problema simpla de logica

Daca ceva se afld chiar in miezul rationalitatii, cu siguranta
trebuie sa fie logica. Prototipul inferentei rationale este silo-
gismul ,,Daca P atunci Q. Ori P. Deci Q”. Sd ludm un exemplu
simplu.

Presupuneti cd monedele dintr-o tard au pe o fateta un por-
tret al unuia dintre suveranii sai eminenti si un specimen din
fauna sa magnifica pe fateta cealaltd. Ganditi-va acum la o
reguld simpla de forma daca-atunci: ,Daca o moneda are un
rege pe o fatetd, atunci are o pasire pe cealaltd”. Iatd patru
monede, etaland un rege, o regina, un elan si o rata. Pe care
trebuie sa le intoarceti ca sd determinati daca regula a fost
incdlcata?

.
. .
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Daca nu va deosebiti de majoritatea oamenilor, ati spus
»regele” sau ,regele si rata”. Raspunsul corect este ,regele si
elanul”. De ce? Toatd lumea este de acord ci trebuie sa
intoarceti regele, deoarece, dacd nu ati gasit o pasire pe revers
s-ar incalca regula fara echivoc. Majoritatea oamenilor stiu ca
nu are niciun rost si intoarca regina, fiindcd regula spune
»Dacad rege, atunci pasére”; nu spune nimic despre monedele
cu o regina. Multi spun cd ar trebui sa Intoarceti rata, dar, daca
va ganditi, acea moneda este irelevanta. Regula este ,,Daca
rege, atunci pasire”, nu ,Daci pasire, atunci rege”: dacd rata
imparte moneda cu o regind, nimic nu ar fi in neregula. Dar
acum ganditi-va la elan. Dacd intoarceti acea moneda si pe
fata opusa gasiti un rege, regula ,,Daca rege, atunci pasére” ar
filncilcatd. Asadar rispunsul este ,,regele si elanul”. In medie,
doar 10% dintre oameni fac aceste alegeri.

Proba de selectie Wason (numita dupa creatorul ei, exper-
tul in psihologie cognitiva Peter Wason) a fost administrata cu
diverse reguli,, Dacé P atunci Q” vreme de 65 de ani. (Versiunea
originala folosea carduri cu o litera pe o fata si un numar pe
cealaltd, regula fiind ,,Daca pe o fata este un D, pe cealaltd este
un 3”.) Si de nenumarate ori oamenii intorc P sau P si Q,
nereusind sa intoarcd non-Q.> Nu pentru cé sunt incapabili sa
inteleaga raspunsul corect: ca si in cazul testului de reflectie
cognitiva, de Indata ce li se explicd, isi lovesc fruntea cu palma
si o acceptd.” Dar, lasata de capul ei, intuitia lor nereflexiva nu
reuseste sa faca operatia logica valida.

Ce ne spune aceastd proba despre rationalitatea umana? O
explicatie comund este cd scoate la iveald biasul nostru
confirmationist: prostul obicei de a cduta dovezi care confirma
o opinie fara sd ne pese de probele care ar putea sa o falsifice.*
Oamenii cred ca visele sunt prevestitoare deoarece isi amin-
tesc un moment in care au visat ca o rudd va pati ceva rau si
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